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ATTO n.

Titolo Funzione
Servizio Intervento
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NOTE

L’anno duemilasedici il giorno diciassette del mese di marzo alle ore 18,00 nella sala Consiliare del
Comune, si e riunito il Consiglio Comunale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1 |Raneri Pasquale SI'| - |16 |Longo Alessandro SI| -
2 | Ferrarella Francesco St | - |17 | Milito Stefano (1959) - | Sl
3 | Milito Stefano (1962) - | SI'118 |Rimi Vincenzo - | Sl
4 | Caldarella Gioacchina SI| - |19 |Dara Francesco SI| -
5 |Fundaro Antonio - | SI |20 | Dara Sebastiano - | Sl
6 |Vesco Benedetto S| - |21 |Vario Marianna SI| -
7 | Nicolosi Antonio - | SI'|22 | Ruisi Mauro - | Sl
8 | Caldarella Ignazio SI| - |23 |Allegro Anna Maria Sl -
9 |Rimi Francesco - | Sl |24 | Trovato Salvatore S| -
10 | Pipitone Antonio SI| - |25 |Calvaruso Alessandro St -
11 | Pirrone Rosario Dario - | SI'|26 |DiBona Lorena S| -
12 | Castrogiovanni Leonardo Sl | - |27 |Gabellone Francesco Sl -
13 | Scibilia Giuseppe - | SI'|28 |Coppola Gaspare - | Sl
14 | Stabile Giuseppe - | SI'}29 | Sciacca Francesco Sl| -
15 | Campisi Giuseppe S| - |30 |Picciche Davide - | Sl
PRESENTI N. 17 ASSENTI N. 13




Assume la Presidenza il v/Presidente Benedetto Vesco
Partecipa il Segretario Generale del Comune Dr. Cristofaro Ricupati

Consiglieri scrutatori

1) Sciacca Francesco
2) Longo Alessandro
3) Caldarella Gioacchina

La seduta € pubblica
In continuazione di seduta Consiglieri presenti n. 17
IL PRESIDENTE

Passa a trattare 1’argomento posto al n. 12 dell’o.d.g. relativo a: “RICONOSCIMENTO
DEBITO FUORI BILANCIO IN FAVORE FATONE GIUSEPPE -SENTENZA
TAR SICILIA N. 767/2015 e sottopone al Consiglio Comunale la seguente proposta di
deliberazione

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/1991 propone la seguente
proposta deliberazione avente ad oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO IN FAVORE FATONE GIUSEPPE  -SENTENZA TAR SICILIA N.
767/2015

Premesso:

- Che con sentenza del tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia n. 767/15 del
11 marzo 2015, notificata a questo Comune a mezzo servizio postale 09/12/2015, il
TAR ha definito il ricorso proposto dal Signor Fatone Giuseppe -contro Comune
di Alcamo;

- Che il TAR pronunciandosi sulla inammissibilita del ricorso pur tuttavia riconosce a
favore del ricorrente il diritto ad un limitato e tenue risarcimento del danno liquidato
in via equitativa ex art. 1226 c.c. in ragione di € 6.000,00 oltre gli interessi e la
rivalutazione monetaria e condanna, pertanto il Comune di Alcamo al pagamento
della superiore somma da corrispondere al ricorrente oltre alle spese di lite che
liquida in € 1500,00 oltre gli accessori di legge;

- Ritenuto, pertanto, che si puo e si deve procedere al riconoscimento del debito fuori
bilancio con procedura di urgenza ai sensi dell’art. 194 lett. a) del D.Lgs. 267/2000
al fine di evitare 1’ insorgere di altre somme per interessi;

- Vista la relazione ex art. 55 bis del regolamento di contabilita del Dirigente del
Settore Affari Generali Risorse umane del :

- Vista la relazione ex art. 55 bis del regolamento di contabilita del Segretario
Generale del



- visti i pareri espressi in ordine alla regolarita tecnica e contabile rispettivamente dal
responsabile del Settore Personale e del responsabile del Settore Ragioneria, pareri
questi, che fanno parte integrante e sostanziale del presente atto;

- visto il parere della Commissione Consiliare reso indata.............................. ;

- Considerato che ¢ stato attivata la procedura di cui all’art. 55 bis del vigente
Regolamento di Contabilit;

PROPONE DI DELIBERARE

1) Riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
la somma 6000,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria per presunti € 500,00 a
titolo di risarcimento danno ed € 1500,00 oltre accessori di legge per 688,68 ( 22%
IVA- 4% CPA- 15% spese generali su onorari) per totali € 8.688,68 ;

2) Dare atto puo farsi fronte con la somma trova copertura nello stanziamento al
capitolo 112380 oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debiti
fuori bilancio” sul bilancio dell’esercizio 2016;

3) Mandare al Settore servizi finanziari per I’attestazione di regolarita contabile ¢ di
copertura finanziaria;

4) demandare al Dirigente di Settore I’espletamento degli atti gestionali

Cons.re Calvaruso:

Dalla lettura di questi atti si evince un fatto molto grave, il fatto cioe che il legale del
Comune non solo dapprima non si & costituito in giudizio, nonostante 1’autorizzazione della
Giunta, ma sono state altresi impegnate e poi liquidate le somme necessarie per la
domiciliazione presso lo studio dell’avvocato Cannizzo di Palermo per un processo in cui il
Comune non si ¢ costituito. Sottolinea pertanto che oltre al danno c’¢ stata anche la beffa.
Chiede pertanto, oltre, all’invio di tutto il carteggio alla Corte dei Conti, quali saranno i
provvedimenti consequenziali da parte dell’ufficio anticorruzione che finalmente sta
facendo emergere delle cose che il Consiglio Comunale non aveva mai attenzionato.
Conclude quindi invitando il Segretario a procedere con tutti gli atti consequenziali.
Presidente:

Riferisce di apprendere dal Segretario che il procedimento é gia stato avviato.

Cons.re Calvaruso:

Si augura che tutti i procedimenti che in passato non sono stati oggetto della dovuta
attenzione vengono ripresi uno ad uno e fatti oggetto della dovuta attenzione.

Esce dall’aula il Cons.re Trovato Presenti n. 16
Entra in aula il Cons.re Milito S. (59) Presenti n. 17

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: “RICONOSCIMENTO
DEBITO FUORI BILANCIO IN FAVORE FATONE GIUSEPPE  -SENTENZA
TAR SICILIA N. 767/2015



Visti i pareri resi ai sensi di legge

Visto ’O.R.EE.LL.;

Vista il parere reso dalla 11 Commissione Consiliare con verbale n. 20 del 14/03/2016;
Visto il verbale n. 6 del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 16/02/2016;

Con n. 10 voti favorevoli espressi per alzata di mano

Presenti n.17

Assenti n. 13 (Coppola, Dara S., Fundaro, Milito S. (62), Nicolosi. Picciche, Pirrone, Rimi
F., Rimi V., Ruisi, Scibilia, Stabile e Trovato).

Votanti n. 12

Voto contrari n. 2 (Calvaruso, vario)

Astenuti n. 5 (Di Bona, Gabellone, Raneri, Milito S. (59) e Caldarella G. ) il cui risultato €
stato accertato e proclamato dal Presidente con [’assistenza continua degli scrutatori
designati.

DELIBERA

1) Riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
la somma 6000,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria per presunti € 500,00 a
titolo di risarcimento danno ed € 1500,00 oltre accessori di legge per 688,68 ( 22%
IVA- 4% CPA- 15% spese generali su onorari) per totali € 8.688,68 ;

2) Dare atto puo farsi fronte con la somma trova copertura nello stanziamento al
capitolo 112380 oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debiti
fuori bilancio” sul bilancio dell’esercizio 2016;

3) Mandare al Settore servizi finanziari per I’attestazione di regolarita contabile e di
copertura finanziaria;

4) demandare al Dirigente di Settore I’espletamento degli atti gestionali



Letto approvato e sottoscritto

IL v/PRESIDENTE
F.to Benedetto Vesco

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Raneri Pasquale F.to Cristofaro Ricupati

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla residenza municipale

IL SEGRETARIO GENERALE

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 10 sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 23/03/2016
all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per gg. 15 consecutivi nonche sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

1 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
1 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati



COMUNE DI ALCAMO

Provincia di Trapani

SECOMDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

Verbale N° 20 del 14/03/2016

Da inviare a:

CSindaco

[l Presidente del Consiglio

[ Segretario Generale

Ordine del Giorno:

Riconoscimento debito fuori bilancio in favore Fatone
Giuseppe ~ Sentenza TAR Sicilia N. 767/2015

MNote

_ Assessore .
Presente Assente  Entrata Uscita Entrata Uscita
[ [ St 1600 | 17.00
Presidente Vario Marianna
Sl 16.00 17.00
V/Presidente Di Bona Lorena
S| 16.00 17.00 o
Componente Calvaruso
Alessandro
o = =
Componente Dara Sebastiano
Pirrone Rosario sl o
Componente II Dario | |
]
S— - e f 1 e e E—— i — - - l —
Componente Rimi Francesco sl 16.00 17.00
Componente Stabile Giuseppe sl 16.00 17.00 j







L'anno Duemilasedici {2016}, il giorno 14 del mese di Febbraio alle ore 16.00 pressa la Sala della Presidenza

del Consiglio si riunisce la Seconda Commissione Consiliare.

Sono presenti il Presidente Vario Marianna. | V/Presidente Di Bona Lorena e | compponenti Calvaruso
Alessandro, Rimi Francesco e Stabile Giuseppe. E presente come segretario verbalizzante I'istrittore

amministrativo Alessandro Coppola.

Dall'analisi della documentazione e dalla lettura della relazione ex Art. 55 bis a firma del Segretatio
Generale Dott. Ricupati Cristofaro, risulta evidente una condotta da parte dell'Avvocatura Corfiunale poco
trasparente, infatti non si comprende come siano state accreditate le somme per Vespletamento delliter
burocratico autorizzato giusta Delibera di Giunta, senza che l'awocato Mistretta si sia presentata in

giudizio.

Considerato quanto sopra i consilieri Vario Marianna, Di Bona Lorena e CAlvaruso Alessandro chiedano la
trasmissione di tutta la documentazione alla procura della-carte dei conti & Pespletamento delf'iter
consequenziale per Vindividuazione dei responsabili e del recupero delle somme. Chiedono inoltre che

copia del presente verbale venga inviato all'O.LV.

La commissione chiede infine di sapere se tale condotta evidenzi elementi che possano portare ad una

eventuale azione disciplinare considerato il danno economice causato allEnte.
Il presidente mette ai vati il provvedimento
Favorevoli : Rimi — Stabile
Astenuti ; Nessuno
Contrari : Vario ~ Di Bona — Calvaruso
Per quanto emerso dalle operazioni di voto,
LA commissione esprime
PARERE NEGATIVO
Sulla richiesta di parere di cui al punto in ogeetto.

Alle ore 17.00 1a fommissione chiude i lavori.
i
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CITrA Dt ALCAMO
PROVINCIA D] TRAPANI
1L COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

Verbale n°6
del 16 febbraio 2016

Al Sig. Scgretario Genctale

Al Sig, Presidente del Consiglio
Al Sig. Direttore di Ragioneria
LORO SEDI

Oggetto: Parere del 16/02/16 alla proposta di deliberazione n. 7 del 08/02/16 trasmessaci
con nota n. 2938 del 09/02/2016, avente ad oggetto: “Riconoscimento di
legittimita debito fuori bilaucio in favore di Fatone Giuseppe - Sentenza TAR
Sicilia n. 767/15 per euro 8.688,68;

Il giorno 16 Febbraio 2016, alle ore 12,20 si & riunito presso lo studio del Rag.
Varvaro Stefano con sede in Alcamo Viale Europa 280/d, il Collegio dei Revisori nelle
personc dei revisori: Rag, Stefano Varvaro, Dott. Graziano Viola e il Dott. Maltese
Antonio.

-~ per esaminare i documenti pervenuti dall’Ufficio di Segreteria del Comune di Alcamo
con nota del n. 2938 del 09/02/2016, avente ad oggetto: “Riconoscimento di legittimita
debito fuori bilancio per come riportato in oggetto”, al fine di esprimere il proprio
parerc:

- Vista la sentenza in oggetto allegata alla proposta n. 2938;
- Vista la relazione ex art, 55 bis del regolamento di contabilitd Jdel Sepretario Conunale,

nella quale, lo stesso Segretario Comunale, ritiene che "Avvocato Mistretta abbia la
{ a

L



responsabilitd  avendo  arrecato  nocumento agli interessi  patrimoniali e mnon
dell’amministrazione Comunale di Alcamo in quanto non costituitosi in giudisio;
- Vista la comunicazione ex articolo 55 bis del regolamento di contabilitd del dirigente di
settore Marco Cascio
- Vista I'attivazione del riconoscimento del debito fuori bilancio con procedura d’urgenza
ai sensi dell’articolo 194 lettera A) del D.Lgs. 267/2000 al fire di evitare "insorgere di
altre somme per interessi;

- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita confabile della proposta di

deliberazione di cui all’oggetto espresso dal Dirigente del Settore Servizi Economico -
Finanziario;
- Visto il parerc favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta di
dcliberazione di cui all’oggetto espresso dal Dirigente del Settore Risorse Umane
- Visto 'O.R.E.L. ¢ lo statuto comunale,
ESPRIME

parere favorevole in merito alla proposta di deliberazione di cui in oggetto.

Si invita I'amministrazione ad attenzionare quanto riportato nella relazione del Segretario

Comunale, di cui sopra, in merito ad eventuali responsabilita giuridiche procedimentali.

La riunione si conclude alle ore 13,20 previa stesura e sottoscrizione del presente verbale
per gli adempimenti previsti.
Alcamo, 1116/02/16

[l Collegiv dei Revisori

Il Presidente
Rag. Yarvaro Stefano

T L

Il componenle
Datt. Viola Grazianp
' [ —-

. LW




Reluzione EX ART. 55 BIS DEJ), REGOLAMENTO D1 CONTABILITA' “Hiconoscimento
dcbito Tuori bilancio in favore FALTONE GIUSEPPE  —Sentenza TAR SICHLJA N, 767/2013

Il Segretario Generale

Visla la comunicazione cancernente I"aggello;

Visti gli atti tutti del procedimento:

PPremesso:
L'origine  dell’obbligazione a carico del Comune nasce dalla sentenza emessa dal TAR Sicilia in
data 11 wmarzo 2015 <ol ricarso iscritto ul n, 159/2014 registro Gen, promosso  dat Signor Fatone
Giuseppe  dipendente comunale contro il Comune. Il sig. Fatone conveniva il Canume di Aleamo
con il ricorso al TAR notificato al Comune di Aleamo in data 14012014 ed acquisito agh atti al n.
prot. 2089 per avere riconoscinto il dirilto ad essere inserito wella posizione utile della graduatoria,
per la copertura di n. 35 posti di istruttore amministrativo cat. C riservata ai dipeadenti inguidrati
nella cat. Giuridica B, (e.d progressione verticale) approvata con la determinazione dirigenziale n.
2955 del 20/1122009, e non al 36° posto come giustamenic collocan,
b Camune di Alcamo con deliberazione n. 150 del 29:042014 ha daw mandaw ali’Avvocato
Mistreta Giovanna di costitnirsi in givdizio, b quale non si & costituity in wiuvdizio.
[l Giudice Amministrative pronunciandosi sul ricorso con la sentenza s, 767 &i & pronuneiato sol
nerito del ricorso negando i1 diritto (inammissibile pag. 7 sentenza) al Sig. Fatone all’inserinento
utile della graduatoria de gua in quanto le stesso avrehhe dovuto pin' tempestivamente far valere le
sue ragioni quale controinteressito nei precedenti glechzy (sempre innanzi a1 TAR)Y promossi da
Fundard Guido, Manfre' Franca e Lo Tacono Baldo.
Pur tuttavia lo stesso TAR, riconoscendo !a bontd dell'operato  della Commisstone (i concorso
taddove aveva nitento valide ed effivaci e correzioni agl elaborati purché riconoscibiti ¢ validui
can lasola firma in ealce (cost come aperato dal Sig. Fatone). ha riconosciuto 1a taluspecie molto
complessa ed ha liquidate pei tale motive un limitate diritto al risarcimento dei danni a favore del
ricorrene. quantificato in sia cquilativa s sensi del¥’ar. 1226 del c.c. in € 6000,00, oltre interessi ed
accessori di lepge.
L.e somnte da impeghare sono stale cosi quantificate:
Spese soccombenza € 1500,00 altre accessori di leppe per 668 { 22% [VA- 4% CPA- 15% spesc
genersli su onorari)
Spese risarcimento danni € 6.000,00 oltre intcressi e rivalutazione monetaria  quantiticati
provvisoriamente in € 500,00,
["'utto ¢id premesso:

OSSI-RVA

Ben oltre un annn dalla deliberazione di conferimento dell'incarico atl’ Avv. Mistretta, questi con
matl del 300420035, in risposta alla nota citata. reclamava wei confronti del dr, Cascio
Mnadempimento relativo alla frasmissione di taluni atti e documenti, asserilamente “wili e di

supporto al fine della predisposizione della memoria di difesa”.



Il dirigente del settore AA.GG. ¢ del persanale replicava con nofa prot n. 9324 del 05.05.2015.
manicra piceata. ritrasmettendo le note  del 21.08.2013 ¢ del 03.02.2014 indicando wna serie
considerasioni relwivamente al pregresso cantenzioso riguardo la procedura di sevione de qua

Nelle more, dopo la deliberazione n. 150/2014 cit., I'avv. Misiretta adotlava una determinazione (n.
961t del 13.05.2014) di impegno delle somme necessarie per la domiciliazione. fra cui quelle relative
alla causa suddela, per un importo pari ad € 300,00, in favere dell’ Avv. Maurizio Cannizzo con
sludio in Palermo via Resuttana Colli 366.: somma liquidata. congimtamente ad altre comptenze. in
data 14.04 2015 con determinazione dirigenziale n. 601, nonclhé ordinata regolarmenie.

A parte 1a diatriba Interna, totto ¢id sirebbe apparentemente normale. se non tosse che il Comune
non si & mai costitito in giudezio imanzi al FAR d1 Palermo, rimanendo prive di ditesa, sebbene il
Sinctaco pro-tempore avesse deliberalo, Dr. Scbastiane Bonventre, unitamente all’esecutivo, il
relativo ingarico,

Appare paradossale, wlirest. il fatto ¢he il Conune sia stato condamnato al risarcimento del danno ex
art. 30 CPA a seguito defla ritenuta illegitimita dell'azionc amministrativa, pur essendo il ricorso
dichiarato inammissibile quanto al profilo del risarcimento in forma specifica ex art, 2058 c¢.c.;
mentre — con decisione alquanto opinabile e meritevole di gravame - il Comune & stato condannato
al risarcimento del danno quantiticato in via equitativa, in niisura esagerata. non essendosi costituito
in giudizio, sicché le domande avverse hanno (rovato agevole accoglimento. riguardo alle eccezioni
che a normia deli’art. 1227 c.c. avrebbero potuto essere avanzate dalta difesa comunale, ove si fosse
costiluita in giudizio.

Al danno, quindi. si somma la befla di aver pagato 1l domiciliatario, dopo che il AR aveva tenuto Je
camere di comsighio nei giorni 11.02.2015 & 11.03.2015; mentre precedentemente alla definizione del
giudizio, I'Avv. Mistretta polemizzava col suo collega Casciv, chiedendo solo nel mmese di aprile
2015 ati di cui cra gia in possesso. Verrebbe da dire con Livie D Rourae consulitne, Sagionum
expugnaiur”,

Penanto, sj ritiene che PAvy. Mistreta, abbia pivna responsabilitd, avendo arrecato nocumento agli
interessi pateimoniali ¢ non dell'’Amminisirazione Comunate di Aleamo, sia con rifcrimento
all’esbarso scaturente dalla sentenza del LAR Sicitia (K cui l procedimento ivi pendente iseritto al
n. 1592014 - che con riferimento al pagamento dei diriiti di domiciliazione in favore dell’Avv,
Cannizzo, la cui prestazione in ragione di quanto sopra ¢sposio non € stala mai posta in essere ¢,
nonostante cid. questi ebhe ad emettere Tattora relativa.

Salva ogni altra responsabilila efo azione

F.to Il Segretario Generale
RICUPALL-



COMUNICAZIONE EX ART. 55 BIS DEL REGOLAMENTO DI CONTABILITA’

L'origine dell'obbligazione a carico del Comune nasce dalla sentenza emessa dal TAR

Sicilia in data 11 marzo 2015 sul ricorso iscritto al n. 159/2014 registro Gen. promosso dal

Signor Fatone Giuseppe dipendente comunale contro il Comune, |l sig. Fatone conveniva

il Comune di Alcamo con il ricorso al TAR notificato al Comune di Alcamo in data

14/01/2014 ed acquisito agli atli al n. prot. 2089_ per avere riconosciuto il diritto ad essere

inserito nella posizione utile della graduatoria, per la copertura di n, 35 posti di istruttore

amministrativo cat. C riservata ai dipendenti inquadrati nella cat. Giuridica B,( cd.

progressione verticale) approvata con la determinazione dirigenziale n. 2955 del

20/11/2009, e non al 36° posto come giustamente collocato.

Il Comune di Alcamo con deliberazione n. 150 del 29/04/2014 ha dato mandato all'Avvocato

Mistretta Giovanna di costituirsi in giudizio, la quale non si e costituita in giudiz

Il giudice Amministrativo pronunciandosi sul ricerse con la sentenza n. 767 si é

pronunciato sul merito del ricorso negando il diritto (inammissibile pag. 7 sentenza) al

Sig. Fatone all'inserimento utite della graduatoria de qua in quanto lo stesso avrebbe

dovuto piu” tempestivamente far valere le sue ragioni quale controinteressato nei precedenti

giudizi (sempre innanzi al TAR) promossi da Fundaro Guido, Manfre' Franca e Lo lacono

Baldo,

Pur tuttavia lo stesso TAR, riconoscendo la bonta delloperato della Commissione di

concorso laddove aveva ritenuto valide ed efficaci le correzioni agli elaborati purche

riconoscibili e validati con la sola firma in calce (cosi come operato dal Sig. Fatone), ha

riconosciuto la fattispecie molto complessa ed ha liguidato per tale molive un limitato

diritto al risarcimento dei danni a favore del ricorrente, quantificato in via equitativa ai sensi

dellart. 1226 del c.c. in € 6000,00, oltre interessi ed accessori di legge.

Le somme da impegnare vengono cosi quantificate:

1) Spese soccombenza € 1500.00 oltre accessori di legge per 668 ( 22% IVA- 4% CPA-
15% spese generall su onorari)

2} Spese risarcimento danni € 6.000,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria quantificati
provvisoriamente in € 500,00,

si allegano:

1. copia sentenza TAR Sicilia n. 767/20115

2. copia ricorso TAR Sicilia prot. N. 2089 del 14/01/2014

3. Note ufficio n. 2540/2014- n. 42174/2013- n. 8050/2014- nota e.mail del 30/04/2015 -)n.
9324/2015 _ 4

4. Copia determina avvocatura comunale n. 961 del 13/05/2014 /7/ P
<
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Prol. Avv. n. 619/2014

o~

(SO

CITTA' DI ALCAMO
FROVINCIA DI TRAPANT

UFFICI DELL AVVOCATURA COMUNALE

Prot. n. 8050 /2014 Alcamo i 14/04/2014

Al Dirigente il Settore Affan Generali
Risorse Umanc
SEDE

OGGETTO: vicorse al 'T.AR. Sicilia Pulermo proposto dal sig. Fatone Giuseppe - prot, gen.lc
n. 2089 del 14.01.2014.

Si fa scguito alla precedente Vs, det 03/02/2014 concemncnte jl ricorso in oggelto indicato e si
invita a Voler predisporre la delibera di autorizzazione a resistere in giudizio dinnanzi al TAR di
Palermo con nomina [epale alla scrivente.

Voglia il Settore, al sensi del regolamento dell’avvocatura comumale, far pervenire a
quest’ufticio le proprie deduzioni, con specificazione dcttagliata nspetto ¢ quanto lamentato in
ricorso degli atti € provvedimenti succedutesi nel tempo, via e-mail in formato word.

Si chiede, inoltre Pinvio in formato pdf, di witi i documenti citatt in ricovso e quant’altro
ritentto utile in possesso del Vs Scttore scansionato in unico file dat piv datato al pit recente.

Der medesimi documenti far pervenire, altresi, in quadruphce copia.{] cartaceo utile per 1.
formazione dei fascteol da depositare al TAR in uno con la memoria che quest’Ufficio andra a

-

predisporre.

-
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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amminiscrativo Regionale per [a Sicilia

) : {Sezione Terza) \ -~ ﬁﬂh‘mﬁo
5% 2 BIC. 2013
i ' a2 ). —dol _ R QUL
ha pronunciato la presente settdre ____ | R

SENTENZA 2019 Segretario‘GeneraLu

sul ricorso numetro di fegistro generale 159 del 2014, proposto da:

Guuseppe  Liatone, sappresentato e difeso dagli avv. Daniela
Ciancimino, Pleranna Filippi, Gabtiele Giglio, con domicilio eletto
ptesso lo studio dell’avv. Daniela Ciancimino sito in Palermo, Via
Uditore, 11/H,;
contro —~

Comune di Alcamo, in pessona del Sindaco pro fempore, non costituito . =
in gludizio;

per la condanna
ai senst dell’ate. 30, comma 1l c.p.a.,
del Comune di Alcamo al risarcimento dei danni subit a scguito
dell'illegittimita:

- del verbale concernente ta seduta della commissione incaricaca della



sclezione per progressione vegticale per la copectura di n. 35 posti nel
piofilo professionale di Istruttore Amministativo - CAT. C
posizione economica Cl- tenutast in data 13.07.2006, nella partc 1n
cui si € provveduto a sottratte n, 1 punto all'odierno ricorrente, con
contestuale atiribuzione di punti 36,20, in luogo dei 37,20 allo stesso
legittimamente spettandi ed inizialmente attvibutigly;

- della conscquenziale Determinazione n. 1691 del 25.07.2006, con la
quale’- il Dirigente del Settore "Organizzazione ¢ personale —
politiche del Tavoro” del Comunc di Alcamo ha aanullzto la propria
precedente determinazione n. 2971 del 07.12.2005 — avente ad
oggetto  l'approvazione della graduatoria definitiva  rclativa alla
selezione per progressione verticate per la copertura di n. 35 posti nel
profio  professionale di TIstruttore Anmministrattvo - CATL C
posizione  cconomica  Cl,  contestualmente  provvedeado
all'approvazione della nuova graduatorta  definiiva  relativa alla
medesima sclezione (nella quale Yodierno ticorrente veniva collocato
al 32° posto, con punti n. 36,20, e comunque in posizione udle
allinquadramento), come riformulata dalla commissione esatninattice
in data 13.07.2000;

- nonché della Determinazione n. 2327 del 28.09.2006 (unitamente
allallegato  vetbale della commissione  esaminatrice,  datato
26.09.20006), con la quale il Dirigente del Settore “Organizzazione ¢
pecsonale - - politiche del Lavoro" del Comune di Alcamo ha

provveduto ad approvare uoa terza graduatoria della sclezione in



argomento (nclla quale l'odierno ricortente veniva collocato al 34°
posto, con punti n. 36,20, ¢ dunque, ancora una volta, in posizione
utile all'inquadramento).

- nonché della Determinazione 1. 2955 del 20.11.2009, con la quale 1l
Ditigente del Settore "Organizzazione e personale — politiche del
Tavoro" del Comune di Alcamo ha annullato la propria precederte
determinazione 0. 2327 del 28.09.2006 (hella quale l'odierno
ricorrente risultava collocato al 34° posto, .con punti n. 36,20 e
dunque in posizione ulille allinquadiamento), contestualmente
provvedendo all'approvazione della nuova praduatoria relativa alla
medesima selezione (nella quale odierno ricorrente & collocato al
36° posto, con punti n. 36,20, visultando pettanto escluso dal nevero

det vincitott).

Visti il ticorso ¢ | relativi allegarti;

Visti tutti gli atti della éausa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 febbraio 2015 la dotr.ssa
Tacia Macia Brancateli ¢ uditi per le parti 1 difensott come
spectficato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ dintto quanto segue.

FA T IO ¢ DIRITTO
Il vicorrente ha partecipato alla procedura di progressione verticale
indetta dal Comunc di Alcamo per la copertura di n. 35 posti nel

profilo professionale di Tstruttore  Amministeaivo — Cat. C —

A
]



Wy

posizione economica C1,

Nel corso della prova, conformemente alle indicaziont fornite dalla
commissione  valutatrice,  correggeva  uma  delle  tisposte
preccdentemente espresse; terminata la correzione degli elaborati, si
posizionava al 27mo posto della graduatoria (clr. det. 2971 del
7.12.2005) ¢ quindi in posizionc utile per TVinquadtamento
ptofessionale ambito.

[n sede di antotutela, tuttavia, il Comunc decideva di modificare la
gradualoria, non attribuendo il punteggio previsto a coloro che
avevano cffettuato correzioni alle proprie risposte senza apporre una
firma accanto alla correzionc stessa, ¢ cio beaché la commissione di
concorso non avesse indicato Ja necessita di procedere in tal modo ai
fini ci appotre cottezioni valide agli elaborati.

In esito al proveedimento di tiesame, il ricortente veniva collocato in
posizione deteriore  (32mo  posto) ma ancora udle ar  fii
dell'inquadramento. Ometteva (attavia di impuognare tale nuova
graduatoria, espressa con la detesmina 0. 1691 del 2006, avverso la
quale cra presentato gravame da alui due candidati, che a seguito
dell'annullamento in autotutela della precedente graduatotia non
erano pid collocatt i posizione utile.

Questo T AR, nigettava i ricorsi presentati dal menzionati candidad,
che vedevano invece riconosciuto in appcllo, a segmto delle decisioni

del C.G.A. n. 708 e 709 del 2009, la fondatezza delle loto pretese,

per aver illegittimamente il Comune sottratto loro il puntepgio



derivante dalle correzioni appottate, atteso che “non esiste alcuna

norma che espressamentc prescriva 'obbligo a carico det concottenti
in una proceduta concorsuale di certificare I'avvenuta cortrezione du
un presunto errore mediante 'apposizione della {irma o di una sigla
accanto ad essa”.

A questo punto 1l Comune di Alcamo, in ottempetranza al decsum del
C.G.A. (cmesso a scguito di due gludizi cui Yodierno ricorrente
rivestiva la posizione di terzo, non essendo stato individuato quale
controinteressato), provvedeva * a  riformulare  la  graduatoria
applicando, tutravia, il principio di diritto sopra riportato solo nci
confronti dei duc  candidati  che avevano ouenuto tutela
grurisdizionale.

A seguito della nuova graduatotia cosi formulata (cfr. determina del ,r,_%
Comune n. 2955 del 20.11.2009), il ricorrente si rirrovava alla
posizione 36, non pit utile all'mguadramento.

Avverso questa graduatofia presentava ficorso innanzi 4 questo
Tribunale, che con la seotenza n. 397/2012 dichiatava inammissibile

il s1corso; nella decisione, st affermava tva l'altro che la domanda di
annullamento della graduatosia i cui alla determina n. 2955/2009

non fosse accoglibilc In quanto ron erano formulate censure
specifiche avverso la stessa. Siaffermava anche che il ticorrente
aviebbe potuto ottenere adeguata tutela attraverso la presentazione

di un rticotso per ottcoperanza al giudice d'appello, al fine di

ottenere Vestensione anche net propri confronti degh  cffetu

[



pristinatori connessi alle menzionate sentenze 708 ¢ 709/2009,
mrattandosi di gindieatt di annullamento che incidevano su un atto
mscindibile.

11 C.G.A, diversamente opinando, con la sentenza n. 7572013
dichiarava l'inammisstbilita del giudizio di ottemperanza presentato,
trattandosi di indebira richicsta di estensione del giudicato formatosi
sulla graduatoria impugnata, da titenersi atto plurimo, sandibile ¢
divisibile. | | |

Il ricottente, pertanto, con l'odierno gravame ha presentato, al senst
defl'art. 30, comma 2 cpa., domanda di risarcimento del danno
subito a causa della vicenda sopra descritta.

Preliminarmente, il Collegio  osserva  come 1l ricorso  possa

considerarsi tenpestivo, atteso che zlla controversta in esame non ¢

applicabile 1l tenmine decadenziale di cut al terzo comma deiPart. 30

A

C.p-a.,

Infatti, deve ritenersi che 1l fatto genecatore della lesione degli
interessi del ricorrente sta il frutto di una fattispecte complessa,
miziata con il provvedimento del 2006 di modifica in autotutela della
araduaroria ¢ conclusast definitivamente con la graduatoria del 2009,
nclla quale 1l ncortente non rsultava [:)11:1 tra 1 vincitori del concorso.
Dunque, secondo quanto statuito dalla terza sezione Consiglio di
Stato nella decisione n. 297 det 9 gennato 2014, poiche alla data i
cntrata 1 vigore del codice (16 scttembre 2010) 1l tecmine per la

proposizione dell’azione di risarcimento del danno era gia in corso,



Pulteriore termine decadenziale introdotto dall’ast. 30 c.p.a. non pud
rrovare ingresso, in virta del divicto di applicare una disposizione di
legge retroattivamente a fattispecie anteriori alla sua entrara in vigore.
In relazione al merito del ricorso, Ja domanda di tisarcimento in
forma speaifica formulata in via principale da parte ricorrente &

»

inammissibile, attesa [impossibilita di conseguire attraverso la

proposizione di un’azioae tisarcitoria il bene della vita (1 e, la
reintegrazione nel postlo di istruttore amministrativo categ. C1) che si
satebbe potuto ottencre per mezzo della corretta  coltivazione
dell’azione di annullamento avverso le due menzionate graduatoric.
In sostanza, divenutl inoppugnabili 1 provvedimentt lesivi, costituin
dalle graduatorie di cui alla determinazioni n. 1691 del 25.7.2006 e n.
2955 del 20.11.2009, sarebbe contradditiorio consentire attraverso
Paccoglimento  dell’azione  risarcitoria 12 produzione di efferti
totalmente analoght a quclli propri della tutela demolitoria,

Chiarito che lunica forma di nsarcimento che pud  essere
riconosciuta nel presente giudizio ¢ quella per cquivalente, va
valutata la sussistenza degh elementi costitoitivi della responsabilita
aquiltana.

In otdine allillegittimita dell’esercizio dell’azione amministeativa, essa
¢ rinvenibile nclla rviformulazione della gradvatoria operata in via di
autotutcla con la determina n. 1691/2006, per o ragioni gia

csplicitate nelle sentenze del CGA nn. 708 ¢ 709 del 2009, che

seppur  pronunciate nel confronti di soggetti  terzi riguardano




situaztont toralmiente identiche a quelle in cui versa il ricomente.

Quanto all'elemento soggertivo della responsabilita, inteso come
presenza di una condotta colposa dell’amministrazione, sussistc la
lamentata contradditoricta ¢ irrapionevolezza  delPoperato  del
Comune che ha dapprima titenuto di agire in autotutela applicando
un principio antitetico alle indicaziont gia fornite dalla commissione
esaminattice ¢, a sepuito delle decisioni del C.G.A. che banno
acclarato Pillegitimita di tale modns operandi, non & nuovamente
intervenuta per rettificare in senso cocrente Vintera graduatoria,

Circa Pesistenza e entita del danno risarcibile, giova precisare che la
giurisprudenza ha avuto modo di chiatire, anche 1n rclazione a
fattispecie antecedenti alfentrara in vigore della disposizione di cu
allart. 30 c.p.a., che 'omessa tempestiva proposizione del ricorso pes
Iannullamento  del  provvedimento  lesivo  (situazione cut &
equiparabile 1l giudizio avviato ma conclusosi con una pronuncia ¢l
inammissibilita, come avvenuto nel caso in csame con la pronuncia
dt quéstn Sezione del 16 febbraio 2012, n. 397), 1‘)111' non costituendo
fatto preclusivo dclllistanza tisarcitoria, intcgra vna condotta che,
ncell'ambito di wna valutazione complessiva del comportamento delle
parli in causa, pud aurotizzare il giud}cc ad escludere 1l risarcimento,
o a tridume I''mpotto, ove accetti che la tempestiva proposizione del
ricotso pet annullamento dell'atto lesivo aveebbe evitato o limitato |
danni da quest'uliimo decivanti, cocrentemente con la previsionc di

cwi alPart. 1227 c.c. (in ral senso: Cons. Stato, V, 2 novembre 2011, n.



5837).
Ncl caso in esame, la particolarita della vicenda, in cui il n¢sso
causalc tra altivitd amministtativa ¢ danno inferlo risulta, per cosi
dire, frammentato a seguito di una seric di vicende, alcune delle quali
appaiono sottratle alla sfera di disponibilita del ricorrente, portano a
ritenere che la mancata tempestiva impugnazione della graduatoria
come formulata ncl 2006 nonché inammissibilita della domanda di
annullamento -della graduatoria del 2009 non siana elementi idonel a
spezzare il vincolo causale in csame, escludendo la presenza di un
danno risarcibile, ma sono idonel solo ad incidere sulla sua
quantificazione.
Conseguentemente il danno puo cssere liquidato, in via cquitariva, ai
senst dell’art. 1226 c.c. ¢ tenuto conto complessivamente delle
vicende che hanno comportato l'insorgete della lesione oggetro di
tistoto, in misuta pari a earo 6.000,00 (seimila/00), oltre interessi e
rivalutazione monetaria come pet legge.
Alla hice delle suesposte considerazioni, il ricorso va accolto
imittatamente ¢ at sensi di quanto sopra dedotto e, per Peffetto, va
condannata Pamministrazione indmata al pagamento delle somme
indicate, a titolo di risarcimento del pregindizio subito dal tcorrente.
I.c spese del gindizio seguono la soccombenza e sono poste a catico
del Comunc intimato nella misura quantificata in dispositivo

P.Q.M.

Il 'Teibunale Amministrativo Regionale per la Sialia (Sezione "I'erza)




definitivamente  ptonunciande  sul  ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglic ai sensi ¢ nei limiti di cui in motivazione.
Condanna il Comune di Alcamo al risarciments del danni in favore
di patte ricorrente, in misura patt a € 6.000,00 (seimila/00), oltre
intcressi ¢ pivalutazione monetaria, ¢ al paganiento delle spese del
eiudizio, per un impotto di € 1.500,00 (mitlecinquecento/00), oltre
accessorl se € in quanto dovuti.
Ordina che la  presente  sentenza sia eseguita  dall'autorita
amministrativa,
Cosi deciso in Paletmo nclle camete di consiglio dei giort 11
febbraio 2015, 11 marzo 2015, con I'ntervento del magistrati:

Nicola Masano, Presidente FIF

Autora Lento, Consiglete

Lucia Maria Brancatelly, Referendario, Mstensore

L'ESTENSORFE. II. PRESIDENTE
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RELATA DI NOTIFICA
lo sottoscritto Avv. Pieranna Filippi nella mia qualita di procuratore e difensore
del Sig. GIUSEPPE FATONE, nato ad Alcamo il 4/08/1853 (C.F.
FTNGPPS3M04A176L) ed ivi residente nella Via Giacomo Fazio n. 40, ho
notificato, giusta autorizzazione del Consiglio dellOrdine degli Avvocati di
Trapani del 5/05/2008, ai sensi dellart. 7 della L. n. 53/1994, a mezzo
spedizione di plico raccomandata A/R in data corrispondente a timbro postale,
dall'Ufficio Postale di Alcamo l'allegata copia conforme all'originale della
sentenza n. 767/2015, munita della formula esecutiva, resa dal Tar Sicilia
Palermo Sezione Terza sul ricorso n. RG 159/2014;
1) previa iscrizione al n. M‘ 7S de! mio registro cranologico 3l
COMUNE DI ALCAMO in persona del Sindaco, legale rappresentante pro-
tempore, domiciliato nella Casa Comunale sita in Alcamo Piazza Ciuilo,
mediante

Raccomandata A.R. n. 16&[{ d 1 ﬁ??) b Aw P:e _naﬁbq

Tl "f\ e




Proposta di deliberazione del Consiglio comunale avente per oggetto “Riconoscimento debito fuori
bilancio in favore FATONE GIUSEPPE -Sentenza TAR SICILIA N. 767/2015

Il sottoseritto Dirigente Settore Risorse Umane .

Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni;

Verificata, altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta dal Responsabile del procedimento,
secondo quando previsto dalla L. 241/90 come modificatadalla L. 15/2005 e s.m.i.

Ai sensi dellart.1, comma 1, lett. i) punto 01 della L.R. 48/91 e successive modifiche ed
integrazioni, ESprImE parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della prupnata di
deliberazione di cui all'oggetto con riferimento:

.

Alcamo, li 2{)* o+ - f?é??/é{f g{t{;/}jpﬁre

Il sottoscritto Dirigente del Servizio F I\'A\L{lx‘kﬁji}

Vista la Leggc Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integraziom:

Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario:

Ai sensi dell'art.l, comma 1 lei. i) punto 01 della L.R. 48/1991 ¢ successive modiliche ed
integrazioni. esprime parere favorevole in ordine alla regolantd contabile della proposta di

deliberazione di cui all'oggetto.

Alcamao, li 1l Dirigente di Settore
Dott. Sebastiano Luppino



